SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 128/2020-51

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. augusta 2020
v senate zlozenom z predsedu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara prerokoval prijati ustavnu staznost’ _
_, zastipené¢ho advokatom Mgr. Petrom
Odehnalom, Vajanského 7, Trnava, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 5 ods. 1, 3 a 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tk 2/2017 a jeho prikazom z 19. septembra 2019

na prepustenie z vizby a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo [ n2 osobnt slobodu podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sidu Trnava v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Tk 2/2017 a jeho prikazom z 19. septembra 2019 na prepustenie

z vizby porusSené boli.



2. oi2n6va finanéné zadostudinenie v sume 500 € (slovom pét'sto
eur), ktoré je mu Okresny sud Trnava povinny zaplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto néalezu.

3. Kancelarii Ustavného sidu Slovenskej republiky uklada  zaplatit
trovy pravneho zastipenia ||| | I v sume 315,90 € (slovom tristopdtnast’ eur
a devdtdesiat centov) na ucet ustanovené¢ho prdvneho zdstupcu Mgr. Petra
Odehnala, Vajanského 7, Trnava, vedeny v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a. s.,

Vv tvare _ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit’ trovy pravneho zastupenia v sume
315,90 € (slovom tristopdtnast’ eur a devitdesiat centov) na et Kancelarie Ustavného siidu
Slovenskej republiky v tvare IBAN: SK89 8180 0000 0070 0006 0515 vedeny v Statnej

pokladnici do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

12. novembra 2019 dorucéend ustavna st'aznost’ _

_ (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zakladnych
prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prav

podl'a ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Tk 2/2017 a jeho prikazom z 19. septembra 2019 na prepustenie z vizby
(d’alej aj ,,napadnuty prikaz®).



2. Z obsahu kvalifikovanej ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim
sudcu okresného sudu pre pripravné konanie sp. zn. 0 Tp 86/2016 z 22. septembra 2016
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 11. oktobra 2016 bol stazovatel’ vzaty
do vizby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) s tym, Ze védzba sa zapocitala
od 20. septembra 2016 o 05.05 h. V €ase vzatia do vézby bol st'azovatel’ stthany uznesenim
vySetrovatel’a z 20. septembra 2016 za precin falSovania a pozmenovania verejnej listiny,
uradnej pecate, Uradnej uzavery, uradného znaku a tradnej znacky podl'a § 352 ods. 1 a 3
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
zédkon*) s poukazom na § 138 pism. b), 1) Trestného zdkona. Uznesenim vySetrovatela
z 8. novembra 2016 bolo stazovatelovi rozSirené obvinenie aj na zlo¢in nedovolené¢ho
ozbrojovania a obchodovania so zbratiami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona, avSak
dévody vézby v pripravnom konani sa nezmenili. V tejto trestnej veci za precin falSovania
a pozmenovania verejnej listiny, iradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a Gradne;j
znacky vykonal stazovatel’ véizbu v trvani 6 mesiacov a 1 dna.

Dnia 21. marca 2017 bol stazovatel’ prepusteny z vizby s cielom dodania do vykonu
trestu odnatia slobody v trvani dvoch rokov, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného
studu Bratislava III sp. zn. 1 T 99/2015 z 24. aprila 2015. Tento vykon trestu odiiatia slobody
stazovatel’ vykonaval od 21. marca 2017 do 19. marca 2019, ked’ bol z vykonu trestu

odnatia slobody po jeho vykonani prepusteny.

3. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 5 Tk 2/2017-1867 zo 7. marca 2019 v spojeni
s uznesenim Krajského sidu v Trnave zo 14. marca 2019 bol staZzovatel' v trestnej veci
pre¢inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky opitovne vzaty do vdzby z dévodov podla § 71 ods. 1
pism. c¢) a ods. 3 pism. d) Trestného poriadku, a to ,,okamihom prepustenia... z vykonu
trestu odnatia slobody... . Opédtovnd vizba trvala od 19. marca 2019 az do jeho prepustenia
z vazby, ku ktorému doslo 20. septembra 2019 na zaklade napadnutého prikazu. Opédtovna
vézba trvala 6 mesiacov a 1 den.

Stazovatel’ v uvedenej trestnej veci vykonal vizbu v lehotach od 20. septembra 2016

do 21. marca 2017 a od 19. marca 2019 do 20. septembra 2019, Co je celkovo jeden rok



adva dni. Tymto postupom bolo podla stazovatela poruSené ustanovenie § 76 ods. 6
pism. a) Trestného poriadku v spojeni s § 79 ods. 1, 2 Trestného poriadku tym, Ze ho
okresny sud neprepustil z vdzby po uplynuti celkovej lehoty vdzby 12 mesiacov, ale az
o dva dni neskor. Jeho celkova lehota vdzby uplynula 18. septembra 2019, ked’ mal byt’
z viazby prepusteny.

Podl'a stazovatela bol od 19. septembra 2019 do 20. septembra 2019 vo vézbe
bez pravneho dovodu a v rozpore s oznaCenymi pravami, ¢im doSlo k poruSeniu jeho

ustavného prava na osobnu slobodu.

4. Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ v petite ustavnej staznosti navrhol, aby ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

., Pravo stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
apodla cl. 5 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobdd,
postupom Okresného sudu Trnava v konani sp. zn. 5Tk/2/2017 spocivajucom v neprepusteni
z vdzby po uplynuti celkovej lehoty vizby, porusené bolo.

Pravo stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
apodla cl. 5 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobad,
postupom Okresného sudu Trnava v konani sp. zn. 5Tk/2/2017 a jeho prikazom
na prepustenie z vdzby, sp. zn. 5Tk/2/2017, na zaklade ktorého bol stazovatel z vizby
prepusteny dna 20.9.2019, porusené bolo.

Stazovatelovi sa priznava primerané zadostucinenie v sume 2.500,- € (slovom
dvetisicpdtsto Euro), ktoré je Okresny sud Trnava povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Trnava je povinny nahradit staZovatelovi trovy pravneho zastupenia
v sume 315,90 €... za 2 ukony pravnej sluzby... na ucet jeho pravneho zastupcu...

5. Ustavny sud eSte pred predbeznym prerokovanim tUstavnej staZnosti vyzval
15. januara 2020 Ustav na vykon trestu odiiatia slobody a Ustav na vykon vizby Leopoldov
(dalej len ,,ustav®), aby sa vyjadril, kedy a za akych okolnosti bol stazovatel' prepusteny
zvizby. Vliste ¢ UVTOSaUVV-14-1/13-2020 z20. januara 2020 ustav uviedol,

ze stazovatel’ bol na slobodu prepusteny na zdklade napadnutého prikazu okresného sudu,



ktory je pre ustav ,,prdvne zavdzmy... v case, ktory stanovil Okresny sud Trnava,

t.j. dna 20.09.2019 0 5:05 hod . “.

6. K tstavnej staznosti sa eSte pred predbeznym prerokovanim veci vyjadril aj
predseda okresného sudu, ktory v pripise sp. zn. 1 SprV 142/2020 z 13. februara 2020
uviedol:

,, Obvineny bol do vizby vzaty uznesenim tunajsieho sudu sp. zn. 0Tp/86/2016 zo dna
22.09.2016 so zapocitanim vizby od 20.09.2016 o 05.05 hod., pricom z vdzby bol
prepusteny dna 21.03.2017 z dovodu vykonu trestu odnatia slobody v trestnej veci
Okresného sudu Bratislava 11l vedenej pod sp. zn. 1T/99/20135.

Podla lustracie ZVJS bol obvineny vo vykone trestu odnatia slobody v trestnej veci
Okresneho sudu Bratislava Il vedenej pod sp. zn. 17/99/2015 od 21.03.2017
do 19.03.2019, pricom v trestnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 5Tk/2/2017 bol
do vizby opdtovne vzaty dia 19.03.2019 uznesenim tunajSicho sudu sp. zn. 5Tk/2/2017
zo dna 07.03.2019 a nasledne z viizby prepusteny dna 20.09.2019 prikazom tunajsieho sudu
sp. zn. 5Tk/2/2017 zo dna 19.09.2019.

Z uvedeného je potom mozné vyvodit, Ze obvineny mal byt z vizby prepusteny
dna 18.09.2019.

Zaverom ale poznamenavam, ze predmetna vec nie je doposial pravoplatne skoncena
a pokial’ by obvineny mal byt uznany vinnym, bude mozné mu do uloZeného trestu odnatia

slobody vizbu zapocitat' v plnom rozsahu. *

7. Ustavny std ustavni staznost stazovatela predbene prerokoval a uznesenim
¢ k. II. US 128/2020-38 z 26. maja 2020 ju podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni

zékona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) prijal na d’alSie konanie.

II.

Vyjadrenie odporcu a replika stazovatela



8. Ustavny stid podla § 56 ods. 6 zakona o Gstavnom sude predlozil prijati Gstavnu
staznost’ iCastnikom konania na vyjadrenie a podl'a § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ich
vyzval na ozndmenie, ¢i vV prejednavanej veci suhlasia s upustenim od Ustneho
pojednavania.

9. Predseda okresného sudu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu opdtovne vyjadril
k ustavnej staznosti pripisom sp. zn. 1 SprV 560/2020 z 11. juna 2020, v ktorom uviedol,
7e zotrvava na svojom stanovisku z 13. februara 2020, a opakovane dodal, ze ,,...
predmetna vec nie je doposial’ pravoplatne a pokial by obvineny mal byt uznany vinnym,
bude mozné mu do ulozeného trestu odnatia slobody vizbu zapocitat' v plnom rozsahu. .

V uvedenom pripise predseda okresného sudu zaroven vyjadril sthlas s upustenim

od ustneho pojednavania v danej veci.

10. Pravny zastupca st'aZovatela moznost’ vyjadrit’ sa k stanovisku okresné¢ho sudu
nevyuzil. V suvislosti s t¢astou na Ustnom pojedndvani stazovatel v podani z 12. maja

2020 vyjadril suhlas na upustenie od tstneho pojednavania.

11. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s Ustavnou staznost'ou, so stanoviskami uc€astnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava

12. Podla ¢l. 124 ustavy je tUstavny sid nezavislym siudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

13. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 17 ods. 1 Gstavy sa osobna sloboda zarucuje.

Podla ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z doévodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit slobody len
pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

15. Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost'.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
na zéklade postupu stanoveného zakonom:

a) zakonné pozbavenie slobody osoby po odstdeni prislusSnym sudom;

b) zdkonné zatknutie alebo pozbavenie slobody z dovodu nesplnenia rozhodnutia
vydaného sidom v stlade so zdkonom alebo s cielom zabezpecit’ splnenie povinnosti
stanovenej zakonom;

c¢) zakonné zatknutie alebo pozbavenie slobody na ucely predvedenia pred prislusny
sudny organ pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak je to dovodne
povazované za potrebné za ucelom zabranenia spachaniu trestného ¢inu alebo uteku po jeho
spachani;

d) pozbavenie slobody maloletého na zaklade zdkonného rozhodnutia na tucely
vychovného dohladu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody na ucely predvedenia
pred prislusny sudny orgén;

e) zdkonné pozbavenie slobody 0sob, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby,
alebo duSevne chorych 0s6b, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na Uzemie S§tatu, alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie

o vypovedani alebo vydani.



16. Podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanovenim odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned” predvedeny pred
sudcu alebo inu uradnt osobu splnomocnent zdkonom na vykon siidnej pravomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa mdze

podmienit’ zarukou, ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednéavanie.

17. Podl'a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

18. Podl'a § 76 ods. 1 Trestného poriadku vizba v ramci zékladnej alebo prediZenej
lehoty vdzby v pripravnom konani a vézba v konani pred sidom mdze trvat’ len nevyhnutny

¢as.

19. Podla § 76 ods. 6 pism. a) Trestného poriadku celkova lehota vézby
v pripravnom konani spolu s vézbou v konani pred sidom nesmie presiahnut’ dvandst

mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre precin.

20. Podl'a § 79 ods. 1 Trestného poriadku ak pominie dovod vizby, dovod na jej
d’alSie trvanie alebo uplynie lehota uvedena v § 76 ods. 6 alebo 7 alebo § 78, musi byt

obvineny ihned prepusteny na slobodu. V pripravnom konani o tom rozhodne prokurator.

21. Podla § 79 ods. 2 Trestné¢ho poriadku policajt, prokurator, sudca pre pripravne
konanie a sud su povinni skimat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vidzby
trvaju, alebo ¢i sa zmenili. Sudca pre pripravné konanie tak kond iba pri rozhodovani
onavrhu prokuratora na predizenie lehoty vizby alebo o zmene dovodov vizby
a pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby podl'a ods. 3.

Ak v pripravnom konani prokurdtor zisti, Ze dovody vézby sa zmenili, poda navrh

sudcovi pre pripravné konanie na rozhodnutie o zmene dovodov vézby. Sudca pre pripravné



konanie o takom navrhu rozhodne bez meskania. Ak sud vyhlasil oslobodzujici rozsudok,
predseda sendtu bezodkladne vyda prikaz na prepustenie obvineného z védzby s uvedenim
dovodu prepustenia a uvedie tito okolnost’ v zapisnici; takto postupuje predseda sendtu aj
vtedy, ak v sidnom konani uplynula lehota vizby podl'a § 76 ods. 6.
Iv.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tistavného siidu a samotné

posudenie veci ustavnym sidom

22. Z petitu ustavnej staznosti vyplyva, ze staZzovatel’ namieta poruSenie zékladného
prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prava na slobodu podl’a ¢l. 5
ods. 1, 3 a 4 dohovoru postupom okresné¢ho sudu a jeho napadnutym prikazom z dévodu,

ze bol z vykonu vizby prepusteny o 2 dni neskor, teda po uplynuti zdkonnej lehoty vézby.

23. Z ¢l. 127 ustavy vyplyva, Ze Gstava rozdel'uje ustavnil ochranu zakladnych prav
alebo slobod, alebo T'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z prislusnej
medzinarodnej zmluvy medzi vSeobecné sudy a Gstavny sud, priCom systém tejto ochrany je
zalozeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah prdvomoci ustavného sudu
pri poskytovani ochrany tymto pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych
sudov (€l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné
za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (¢l. 144

ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy).

24. Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach

a zékladnych slobodach (napr. II. US 1/95, I1. US 21/96, I. US 6/02, I. US 189/03).



25. Poukazujic na svoju ustalentl judikaturu, Gstavny std konStatuje, ze vizba je
v systéme zaist'ovacich trestnopravnych prostriedkov najzdvaznejSim zasahom do osobne;j
slobody a do prav jednotlivca obvineného z trestného ¢inu. Ked'ze ide o najzavaznejsi
zasah, vyzaduje po cely &as sidnu kontrolu ustavnosti a zakonnosti (III. US 26/01,
L. US 401/2019). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vieobecného sudu dbat’ o to,

aby doba vizby obvineného neprekrocila nevyhnutni hranicu.

26. Ustava v ¢l. 17 zahffia v podstate vietky prava, ktoré vyplyvaju aj z ¢l 5
dohovoru. V pripade oboch ustanoveni ide o ochranu osobnej slobody a o ur¢enie jasnych

limitov pre Statnu moc v pripade zdsahu do osobnej slobody fyzickej slobody.

27.Z ¢l. 17 ods. 5 Gstavy vyplyva, ze do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as
ustanoveny zakonom. Ustava sama teda neustanovuje ani dovody vizby, ani &as, na ktory
mozno vziat’ do vdzby, ale odkazuje v tomto smere na zdkonnu Gpravu. Prislusna zdkonna
uprava obsiahnutd predovSetkym v Trestnom poriadku je tak integrdlnou sucastou
ustavného ramca zarucenej osobnej slobody. V dodsledku toho nereSpektovanie prislusne;j
zékonnej Upravy je zaroven nereSpektovanim ustavy, a tym 1 porusenim fiou zaruceného
prava na osobnu slobodu. Ustavné zaruky osobnej slobody jednotlivca sa viak v pripade

vazby len odkazom na zdkonnu Gpravu nevycerpavaju.

28. Clanok 17 ods. 5 Gistavy nemozno vykladat’ bez suvislosti s d’al§imi odsekmi
tohto ¢lanku. Jeho ustanovenia v ods. 2 az 5 vecne spolu uzko stvisia a vyjadruji rovnaki
ustavnu poziadavku, a to zverit’ rozhodovanie o viazbe do vylu¢nej prdvomoci sudov. Tieto
ustanovenia nadvizuji na prvy odsek tohto ¢lanku, podla ktorého ,,0sobna sloboda sa
zaru¢uje”. Ustavodarca tym jasne vyjadril, aky velky vyznam pripisuje jednak samotnej
osobnej slobode jednotlivea a jednak ulohe siidov a ich organov pri napliiani Gstavnych
zéruk tejto slobody. Ako tustavny sud v naleze sp. zn. II. US 55/98 z 18. oktébra 2001
uviedol, podla ustavy zo vSetkych organov ¢innych v trestnom konani su to prave sudy,
ktoré maju zodpovednost’ za to, ¢i v pripade osoby obvinenej z trestného ¢inu bude proti nej

trestné konanie vedené vo vizbe alebo na slobode.
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29. Na prevzatie tejto zodpovednosti vSeobecnymi sidmi Gstava ustanovuje formu
autoritativneho ,,rozhodnutia®“, ktord v spojeni s poziadavkou, ze ,nikoho nemozno
pozbavit’ slobody inak, ako z dévodov a spésobom, ktory ustanovi zdkon* (¢l. 17 ods. 2),
treba chapat’ v materidlnom, ako i1 vo formalnom zmysle slova.

30. V materialnom zmysle slova ustava vyzaduje, aby rozhodnutie konajiceho stdu
o vizbe zodpovedalo vyznamu zarucenej osobnej slobody a zaroven ,,dovodom a Casu
ustanovenému zdkonom®. Z ustanovenia €l. 17 ods. 5 Gstavy je evidentné, Ze ,,rozhodnutie®,
,dovody* a ,,Cas, na ktory mozno vziat’ do vidzby“, tvoria jeden celok. Vzhl'adom na to,
ze ,,osobna sloboda* je Uistavne garantovanym principom a ,,pozbavenie slobody — vdzba“ je
vynimkou z neho, musi Uvaha konajiceho sidu o existencii zadkonom ustanovenych
dévodov a cCasu vizby v konkrétnom pripade zodpovedat vzdy tomuto vzt'ahu medzi
principom a vynimkou. Vynimocnosti tohto prostriedku musi zodpovedat aj jeho cas
pouzitia tak, aby vdzba nepresiahla v konkrétnom pripade s ohladom na jeho okolnosti
nevyhnutnu dobu. Trvanie vdzby mozno totiz v konkrétnom pripade ospravedlnit, len ak
existuju jasné ndznaky skuto¢ného verejného zdujmu, ktoré napriek prezumpcii neviny
prevazuji nad pravom obvineného na osobnt slobodu. Vo formalnom zmysle slova ustava
vyzaduje, aby sud tito svoju tvahu vyjadril este aj sposobom, ktory pre rozhodnutie o vizbe
ustanovuje zakon. Ustava tak jasne dba o to, aby vizba ako opatrenie pozbavujiice osobnej
slobody bola vykonand sposobom poskytujucim obvinenému zakladné procesné zaruky
proti svojvolnému postupu organov &innych v trestnom konani (IL. US 55/98, 1. US 6/02,
1. US 165/02, 111. US 222/06).

31. Vézba v trestnom konani mé vzdy formu predbezného opatrenia pre realizaciu
riadneho a spravodlivého procesu, a nie prevazne povahu preventivnu a uz voébec nie
povahu satisfakénu, ¢i1 dokonca represivnu ako trest. PretoZze ide o doCasné obmedzenie
osobnej slobody, musi existovat’ nevyhnutnost’ uvalenia vizby a drzania obvineného v nej

len pre urcity legitimny ucel, a to len po urcity Cas.
32. Pripustnost’ trvania vdzobného stihania v trestnom konani upravuje § 76 a nasl.

Trestného poriadku. Podl'a § 76 ods. 1 Trestného poriadku vdzba v ramci zdkladnej alebo

predizenej lehoty vizby v pripravnom konani a vizba v konani pred sidom méZe trvat’ len
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nevyhnutny &as. Celkova dizka vizby v trestnom konani je ustanovend v § 76 ods. 6
Trestného poriadku, podla ktorého celkova lehota vizby v pripravnom konani spolu
s viazbou v konani pred sidom nesmie presiahnut’ dvanast’ mesiacov, ak je vedené trestné
stihanie pre precin, ako tomu je aj v posudzovanom pripade. Lehoty trvania vizby su
procesnou zarukou proti neopodstatnenému zasahu do osobnej slobody jednotlivca,
spravidla sa vSak netykaju konkrétnych skutkovych okolnosti zakladajicich dovody vézby
(rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky R 95/1999).

33. Poziadavka, aby vzhladom na vSetky okolnosti pripadu trvanie vizby
neprekrocilo nevyhnutna dobu, vyzaduje preverit’ nielen existenciu a relevantnost’ dovodov
vizby, ale aj doteraj$i postup organov ¢innych v trestnom konani a sadu. Pravo na osobnt
slobodu zarucené ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy mdze byt totiz porusené aj tym, ze organy €inné
v trestnom konani a sud nepostupuji v Case, ked je obvineny vo vidzbe, s osobitnou

starostlivostou a urychlenim (m. m. II. US 55/98).

34. V zmysle Ustavnych zaruk osobnej slobody (€l. 17 Gstavy) musi byt preto vdzba
chapand ako vynimoc¢ny prostriedok zaistenia obvineného na ucely trestného konania
v pripade zistenia skuto¢nosti ustanovenych zakonom, ktoré oddvodiiuji nevyhnutnost’ jeho
pouzitia v zaujme v€asneho a nalezitého objasnenia trestnych ¢inov a spravodlivého postihu
ich pachatelov. Trvanie vdzby nad lehotu, ktord je zakonom ustanovend ako maximalna,

uZ podl'a Gstavy nemoZno v ziadnom pripade ospravedlnit’ (IL. US 55/98).

35. Ustavny sud pri posudzovani ustavnych staznosti namietajucich porusenie &l. 17
ods. 2 ustavy vychadza zo svojej judikatiry, v zmysle ktorej ¢l. 17 ods. 2 tstavy vo vztahu
k vizbe obsahuje také prava, akymi su napriklad pravo byt vo védzbe len zo zakonného
dévodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v
ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vdzby a nariadil
prepustenie, ak je tato nezdkonna; pravo nebyt vo vizbe dlhSie ako po nevyhnutnt, resp.
primerani dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moze byt
podmienené zarukou (III. US 7/00, I. US 100/04). Z ¢l 17 ods. 2 ustavy vyplyva

neodmyslitelnd suvislost’ medzi vizobnym doévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim
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sudcu alebo stdu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas dalSieho
trvania vazby.

Zakonnost' vizby je zaroven determinovana aj skutkovymi okolnostami, ktoré by
svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi (nosn¢ dovody) na uplatnenie vhodného
zékonného ustanovenia. S touto konStaticiou Uzko suvisi aj obsah zakladného prava
podl'a ¢l. 17 ods. 5 tustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskimanie
okolnosti sved¢iacich za a proti vizbe, ale zaroven aj povinnost’ sidu rozhodnut’ na zdklade

konkrétnych skuto&nosti, a nie na zaklade abstraktnej avahy (obdobne IIL. US 271/07).

36. Ustavny sad uz judikoval (I US 55/98, II. US 222/06, IV. US 112/08),
ze zaruky osobnej slobody jednotlivca sa v pripade vizby nevycerpavaju len odkazom
na zékonnu Upravu, ale tieto zaruky treba vnimat’ v SirSich suvislostiach. Z ¢l. 17 ods. 2
ustavy vyplyva okrem in¢ho aj pravo byt vo véizbe na zaklade rozhodnutia sudcu alebo
sudu, nadvézujuc na prvy odsek ¢l. 17 ustavy, podla ktorého osobna sloboda sa zarucuje.

Ustavny sud tym vyjadril vyznam osobnej slobody jednotlivca, ako aj ulohy sadov
a sudcov pri napliani ustavnych zaruk osobnej slobody. Rovnako zékladné prava a slobody
podla ustavy treba vykladat a uplatinovat v zmysle a v duchu medzinarodnych zmlav
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (PL. US 1/93, PL. US 15/98) a do ramca
ustavnych zaruk prdva na osobnu slobodu treba zahrnGt' aj zaruky poskytované cl. 5
dohovoru, ako ich vyklada a uplatiiuje Eurdpsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP)
vo svojej judikature (II. US 55/98, I1I. US 7/00).

37. Vidzbu ako zasah do osobnej slobody je nutné posudzovat’ vzdy z hladiska ¢asu,
pretoze je to vynimoc¢ny inStitat zaistenia obvineného na ucely trestného konania, avSak
moZze trvat’ iba po nevyhnutne nutni dobu, resp. dobu uréent zdkonom (§ 76 ods. 6
Trestného poriadku). Uplynutim celkovej dizky vizby ustanovenej zdkonom musi byt
obvinend osoba prepustend na slobodu. NereSpektovanim zakonnej tipravy podla Trestného
poriadku a neprepustenim takejto osoby na slobodu dochadza k poruseniu prava na osobnu

slobodu, ktora je garantovana ¢l. 17 tstavy a ¢l. 5 dohovoru.
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38. Ustavny std po obozndmeni sa s obsahom ustavnej staznosti a argumentaciou
stazovatel’a, ako aj s oh'adom na citovanu judikatiru konstatuje poruSenie stazovatel'om
oznacenych prav. Zo zistenych skuto¢nosti povazuje Ustavny sud za preukdzané, ze lehota
viazby stazovatela v trestnej veci preCinu falSovania a pozmenovania verejnej listiny,
uradnej pecate, uradnej uzavery, Uradného znaku a Uradnej znacky vedenej okresnym
sudom v konani pod sp. zn. 5 Tk 2/2017 uplynula 18. septembra 2019, pricom na zaklade
napadnutého prikazu okresného sudu bol staZovatel na slobodu prepusteny az

20. septembra 2019.

39. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tk 2/2017 a jeho napadnutym prikazom
bolo porusené zékladné pravo st'azovatel'a na osobntl slobodu zarucené v ¢l. 17 ods. 1,2 a5
ustavy a pravo na slobodu a bezpecnost’ zaru€ené v €l. 5 ods. 3 a 4 ustavy (bod 1 vyroku

tohto nalezu).

40. Clanok 5 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby pozbavenie osobnej slobody bolo
zékonné a v sulade s konanim ustanovenym zakonom, pri¢om dohovor tu priamo odkazuje
na vnutrostatne pravo a upravuje povinnost’ dodrziavat’ hmotné aj procesné pravne normy
a taktiez povinnost,, aby kazdé pozbavenie osobnej slobody bolo zaroven v stilade s ucelom
¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana jednotlivca pred svojvélou (napr. Bozano v. Francuzsko,
¢. 9990/82, rozsudok ESLP z 18. 12. 1986, bod 54; Stanev v. Bulharsko, ¢. 36760/06,
rozsudok Velkej komory ESLCP zo 17. 1. 2012, bod 143).

41. Stazovatel v petite Gistavnej st'aznosti namieta poruSenie prava podl'a ¢l. 5 ods. 1
dohovoru bez toho, aby Specifikoval, poruSenie ktor¢ho konkrétneho prava podla ¢l. 5
ods. 1 namieta. Z obsahu odovodnenia Ustavnej staznosti vSak vyplyva, Ze namieta
porusSenie prava podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru.

Ustavny std v suvislosti s namietkou st'azovatela o poruseni jeho prava zaru¢eného
¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru konStatuje, zZe uUstavnou st’aznostou napadnuty postup
okresného sudu a jeho napadnuty prikaz sa netykal d’alSieho trvania vizby stazovatela,

ale jeho prepustenia z viazby z dovodu skoncenia prislusSnej zakonnej lehoty vizby.
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Dovodnost” d’alSieho trvania védzby je vSak ratione materiae suCastou ¢l. 5 ods. 3 a 4
dohovoru. Clanok 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru sa, naopak, ratione materiae vztahuje
na rozhodovanie o vzati do vidzby (o uvaleni vizby). StaZzovatelova namietka o poruSeni
prava zaru¢en¢ho v €l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru je preto neopodstatnena (obdobne napr.

L. US 352/06, 111. US 34/07, 111. US 67/08, 1. US 105/2019).

42. Z uvedenych dovodov ustavny sid ustavne] staznosti stazovatela v cCasti
namietajucej porusenie prava podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu a jeho

prikazom z 19. septembra 2019 nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

V.

Primerané finanéné zadost’uinenie

43. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o tstavnom stude ak ustavny std ustavnej
staznosti vyhovie, moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie, ak o to
poziadal.

Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha.

44. Stazovatel sa domaha priznania finan¢ného zadostucinenia v sume 2 500 €
z dévodov uvedenych vo svojej ustavnej st'aznosti, poukazujic na to, ze pozbavenie osobnej
slobody vézbou v rozsahu nad zakonom stanovenu celkova lehotu vézby je protitistavne
a nezakonné a predstavuje vazny zasah do jeho ustavnych prav. Zasah okresného stdu
pozostavajuci z prepustenia z vizby na slobodu po uplynuti zakonnej lehoty vdzby nie je
mozné odstrdnit’ v plnom rozsahu spdtne len samotnym konStatovanim o poruseni

zakladnych prav.
45. Cielom financného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného

prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje

nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
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porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia Ustavny sid vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory
spravodlivé finan¢né¢ zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

46. Vzhladom na zisteny stav posudzované¢ho konania tUstavny sud priznal

stazovatel'ovi finan¢né zadostucinenie v sume 500 € (bod 2 vyroku nalezu).

VL.

Nahrada trov konania

47. Podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sud v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo

s€asti uhradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

48. Pravny zastupca stazovatela v petite Ustavne] staznosti ziadal o priznanie
nahrady trov konania pred ustavnym sudom za 2 tUkony pravnej sluzby, ktoré vycislil
v celkovej sume 315,90 €. Ustavny sid priznal stazovatelovi trovy konania z dévodu
pravneho zastipenia advokiatom za dva tukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
pravneho zastipenia a podanie ustavnej staznosti) a vychadzal pritom z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,vyhlaska®).

49. Vzhl'adom na to, ze stazovatelom vycislena suma trov pravneho zastipenia
nepresiahla sumu, ktord by mu patrila v zmysle § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c)
vyhlaSky za 2 Ukony pravnej sluzby vyplyvajice z obsahu spisu vykonané v roku 2020,
ustavny sud priznal stazovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastipenia v pozadovane]

sume 315,90 €.
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50. KedZe ustavny sud po splneni podmienok stazovatelovi ustanovil pravneho
zastupcu uznesenim ¢. k. IL. US 128/2020-23 z 2. aprila 2020, uloZil povinnost’ zaplatit’
pravnemu zastupcovi trovy konania Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky
z rozpoCtovych prostriedkov. Zaroven ulozil okresnému sudu povinnost’ uhradit’ tieto trovy

Statu na cet ustavného sudu (body 3 a 4 vyroku nélezu).

51. Vzhl'adom na znenie €l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného
sudu nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dnom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. augusta 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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